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人 口 増 加 率 ／年
5一一 3 ％ 3一一 2 ％ 2一一 1％ 1％ 以 下
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5一－3％ 3一 1％ 1％以下
アジア 2．5億人 26．4 1．2
アフリカ 5．4億人 0．8
























































































































































































































































































































































































































































































































































（3）　The Lilits to GroYth（MEADO曹S，DH）
（4）　地球自書（レスターサロー）
（5）　文明が衰亡するとき（高坂正尭）
（6）　地球生態・経済系と太陽発電（山極はか）
衛星および月資源開発
（7）　ビック対談（堺庭・西沢）
（8）　森の再発見
（9）　定員97億人の宇宙船地球号
（10）人口問題の解決こそ環境破壊を防ぐ道
（11）森を育てるのは誰か
（12）地球環境保全には経済成長が欠かせない
（13）　ジオカタストロフィ（上）（下）
（14）必要高まる環境情報の朗示
（パルディース研究会）
（15）トリレンマ克服への挑戦
（地球問題研究会）
（16）、地球サミットの歴史的意義
（17）GROWTH vs ENVIRONHENT
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【司会：三津間主任研究官】　どうも長い時間に亘り御講演ありがとうございました。豊
かさを追求してきたはずの科学技術が、現在、人類に非常に厄介な問題をもたらし
てきていること、特に、人口問題を中心に問題が重大になってきていること、こう
いった問題の本質をよくわかった上で、“真の意味での将来の科学技術政策を考え
ていく必要がある’’というお話であったと思います。
それでは、早速ですが、質疑応答に移りたいと思います。御質問、コメントお願
いいたします。
【質問：西潟上席研究官】　非常に帽の広いお話でしたので、3つほどお伺いしたいこと
があります。3つ全部申し上げますと1人ばかりがお伺いすることになってもいけ
ませんから、2つだけにしたいと思います。1つ日は、2（5）（d）に、先進国
5人家族で途上国難民40人を扶養しなければならないとあります。いわゆる地球
社会、グローバル・コミュニティということを我々はよく耳にするんですが、なる
ほどこういうことかなと初めて納得しました。そういうことで、これは非常に感慨
深いんですが、ただ、数字としてはこういうことだと思いますけれども、先進国が
途上国を実際に扶養しなければならないということを私は今まで考えたことがあり
ません。というのは、それぞれの人間というのは、あんまり干渉し合うものではな
いんじゃないか、むしろそのほうがよいのではないか？　さっき先生が豊かさとい
うことでいろいろおっしゃったんですけれども、民主主義とか、人権とか、そうい
うことから考えて、あんまり人のことを構わないで我が道を行くという方がよいの
ではないか？　それから、最近の動物行動学でも、動物というのは利己的な行動を
とるものであって、利他的な行動をとるものではないんだという話もあるわけです
ね。そういうことからすると、今の環境問題の話というのも同じことだと忠うんで
す。私もいろいろ考えてみまして、「遠回りの利己的行動」ということを考えてい
るんです。その内容はどういうことかというと、私どもが行動する前に、何が自分
の利益になって、何が自分の利益にならないかという因果関係がシステム的に明ら
かになれば、我々は利益になる行動しかしないんだということです。ただ、それは
農業社会などですと、地域、我々の行動の及ぶ範囲、利益になるか不利益になるか
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ということが目に見える。ところが、こういう高度工業社会になりますと、ヘア・
スプレー（フロン）を頭に少しかけるといった行為が、さっきの先生のお話ですと
40億年前からのオゾン層といったものを破壊してしまうというように、かなり込
み入った因果関係、つまり風が吹けば桶屋が儲かる式の話の中の因子がものすごく
たくさんあって、原因と結果が我々に見えにくくなっている。ですから、そういう
遠回りになってしまった、非常に遠距離になってしまった、一一例えば酸性雨の問
題なんかでも、条約には「長距離」という言い方でそういう言葉が使われています
よね一一そういう因果関係が非常に長距離になって見えにくくなったシステムをま
ず明らかにしていかなければならないということ、これが第1点だと思います。
第2点目で非常に面白いなと思ったのが、この総合知能工学という考え方です。
これは、どなたでしたかハーバードの先生が、難しい英語でお話していて、私は一
体これはどういうふうに翻訳するのかと思いまして、英語に強い方々にお伺いした
んですけれど、なかなかスッキリとした言葉がなかったんです。今考えてみますと、
この総合知能工学という言葉がいいのかなと思います。先生は、またこれは科学か
もしれないということをおっしゃったんですけれども、私もそのサイエンスという
言葉の方がいいんじゃないかと感じているんです。そういった遠回り、非常に長距
離化した因果関係を、先生の提唱なさる総合知能工学というもので明らかにしてい
くことが必要ではないかと思います。こうしたことが明らかになれば、単に産業だ
とか、企業だとかの行動原理だけでなくて、一人一人の人間の行動原理になるんじ
ゃないかと思います。一人一人の行動原理になるということが人類社会で一番大切
なんじゃないかと思います。以上は私の感想です。
次は質問です。5人家族で難民40人を支えなければならないと数字でおっしゃ
ったんですけれども、社会学的な観点から考えて、こんなことを考えないと地球社
会の一員になれないのかどうかということについてお伺いしたいと思います。つま
り、我々が、開発途上国を扶養しなければ地球社会の一員として好ましい人間では
ないんだというふうに考えなければならないのかどうか、単なる数字で出てきたこ
とだけなのか、それとも、何かもう少し思い入れというものがあるのか、お伺いし
たいと思います。
【森本】　ありがとうございます。今の扶養の点でございますけれども、私は頭が悪くて
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遠回りのことを考えるのは苦手でございます。そこで、もっと直接的に、しかも動
物的な勘で考えました。例えば、ベトナム難民の問題は、政治的な問題で、生きて
いけなくなったから飛び出していろいろなところに住み着いたということですけれ
ども、この環境問題の場合、すなわち、森がなくなって、しかも焼き畑も全部やり
尽くして土地がやせて物ができなくなって食い詰めてきた場合に、どういう難民が
生じるだろうかということを考えますと、おそらく森のなくなったところから森の
あるところへ押し寄せて来るであろうと思います。この場合は、ベトナム難民のよ
うに数が少ないのとは違いまして、原住民より数の多い、アメリカのインディアン
がヨーロッパの人間にやられてしまったような、ああいう形の難民になるのではな
いかと思います。ですから、扶養と書きましたのは、実は本音ではございませんで、
80億人に殺されてしまうんじゃないかと逆の方向でとらえました。非常に動物的
でございますけれども。おそらく、難民になって国を出るほどの勇気のない人はお
そらく国の中で死んでしまうんでしょうけれども、かなり勇気のある人は、半分が
国を出るとしましても、80億の半分の40億人はどこか先進国へなだれ込んでく
ると考えました。そう考えると、人ごとと考えていられないんじゃないかととらえ
たわけでございます。大変動物的な答で申し訳ございません。
【質間：西潟】　先生のお話を私なりに理解しましたのは、結局、環境破壊の理由には二
つあったんじゃないかと思います。一つは、出発点が科学技術で到着点が地球環境
破壊です。例えば、フロンの例のように、科学技術そのものが生みだして影響して
しまうものです。もう一つは、これについては私の理解が間違いだったら申し訳な
いんですけれども、科学技術が、我々が肝臓移植する際に生ずるような拒否反応み
たいなものを示すことです。それはどういうことかというと、一つの個体が個体と
して生きていくため、つまりそれぞれの開発途上国が一つの国として生きていくた
めに本当はあんまり外から肝臓移植（技術移転）されなければ、それなりに自然の
メカニズムが働いていくんでしょうけれども、科学技術という肝臓移植を受けたが
ために何かそこで人口増加になって、その人口増加の結果、森林破壊になって、そ
れが一つの問題となってきていると息うんです。こういう二つのルートがあるとい
うふうにお伺いした気がするんです。私の理解が正しいとすれば、科学技術が人口
増加に結びついたというあたりをもうちょっと説明していただきたいのと、次に、
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それではその科学技術が人口増加に結びついてそういうふうになるならば、さっき
の扶養のことにも関連するんですが、むしろ科学技術が遠慮して人口増加にならな
いように！－胃先生がおっしゃったと思うんですが一一遠慮してあまり手を出さなけ
ればいいわけだと思うんです。その辺のことについて、もう一度お伺いでさればと
思います。
【森本】　大変難しいところでして、これは何か人道的な問題であって、宗教的にも難し
いところがあるんじゃないかと思います。途上国が今まで人口が増えなかったのに
は、おそらく病気で死ぬという比率が非常に高かったんであろうというふうに思い
ました。それだけではないと思うんですけれども。そこに医学という非常に優秀な
技術を持ち込んで、医者の援助というふうなことも持ち込んでいきますと、今まで
半分死んでいた人が死ななくなった。おそらくそういうふうな現象が起きているの
ではないかと思われますね。それだけだと言っては問題があるのかもしれません。
しかし、今の年率5％で増えていくと、50年で10倍ということですから、年率
5％ぐらいでしたら、おそらく薬と医者がなければ死んでいく人数じゃないかとい
うふうに思ったわけでございます。それと、下手に何か援助をして、食料を変なふ
うに援助してしまったということもあるんでしょうけれども。
あと一つ、私がわからないのは、人口の増加が自然的に見て増える時期に到達し
ていたのかどうか、科学技術がなくてもある程度増えていたかどうかということで
す。このことは何とも私自身わからないところでございます。そういう意味で、や
っぱり死ぬべき人が死ななかったということが害を及ぼしていると思います。です
から、昔、15、6世紀のペストであれだけ人間が死んだというのも、あるいは一
つの人類生き延び作戦になっていたんじゃないかという気もします。どうも最近、
人間が死なな過ぎる。私なんかも本来ですと死んでいなければいけない年なんです
けれども、未だにこうやって生きてこんなことやっているというのは、私自身も大
変人類に害を及ぼしているわけでございます。そういうふうに考えたわけでござい
ます。
【質問：西潟】　科学技術によって、地球上のいろいろな人々の生括が平均化していく過
程で起きる問題だと思います。
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人道的な考え方から医学の恩恵を及ぼそうとすると、人口増加と貧困がおこり、
それを救うために先進国の扶養人口が更に増加する。その結果、今度は先進国もそ
の負担に耐えられずに供倒れになってしまう。そうすると、先進国の負担を少なく
するためには、どこまでは科学技術の恩恵を及ぼし、どこからは放任して、その地
域の人々の自立に委せる。そういった限界を見定めるための科学、いわば精神工学
といった仕掛が働かないといけないのではないかと思います。それとも、そういう
仕掛が働いても、悲観的な状況は変わらないのでしょうか。
【森本】　そういう意味で、今の、なぜ人口が増えるかというお話は、あんまり科学技術
と私は結び付けないほうがいいような気がいたします。たま、たま医学とか薬とかが
あったのがそれほど影響しているのか、あるいはそういう時期に来ていたのかとい
う問題から考えていくと、あまり科学技術と結び付けたくないのが本音でございま
す。むしろ、そういう時期にあって、何かエクスポネンシャルに特殊な増え方をし
ているのが、たまたまきゅっと立ち上がる時期に来ているんだととらえたいという
ことです。そういうふうに増えるのであれば、その増えたところを救済するのは科
学技術しかないんじゃないかというふうにとらえたい気がいたします。
それから、人口の増える問題も、今まではあんまり大きな声で言われていません。
これは人道的な問題とか宗教的な問題と絡むので、あまり低開発国に向けて言われ
ていないんですけれども、おそらく、先進国の間では、最近この間潜はどこでもす
ごく認識を深めているはずでございます。そういう意味では、いろいろな面からの、
科学技術とは別な、政治とかそういうところでの働きかけがなされて、今の全くの
手放し状態よりはかなり改善されていくんではないかと思います。ですから、これ
から10年ぐらいたって、かなり世の中が悪くなってくると、みんなが真面目にそ
れをやり出して、一一そこらが人類のいいところで一一何とかうまくやっていくよ
うになるんではないかという気がいたします。その時、必ず科学技術がやっぱり必
要という話になってくると思いますね。
あまりこういう話は出ていませんでしたけれども、最近、私も驚きましたんです
けれども、環境サミットもありまして、いろいろな雑誌に急にわっと出てきまして、
「定員97億人の宇宙船地球号」とか、「人口問題の解決こそ環境破壊を防ぐ道」
とか、こういうのがいろいろと出てきまして、認識は急にすごく高くなってきたよ
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うな気がいたします。文献リストに示しました『ジオカタストロフィ』という本は、
こちらにもお持ちいたして御覧いただいたかと思います。そこでもNHKがいろい
ろな先生のご意見をまとめておられます。調べてみますと、文献リストの上の方の
2番と3番にありますフォレスターとメドースのものは20年前でして、その後は、
そんなに資料は出ていないんじゃないかという気がします。最近、急に出てきまし
て、関心がすごく高まってきているという点で希望をもっております。
【質問：長浜総括上席研究官】　私は科学技術に対する一般公衆の理解の問題、社会意識
について調査をして日本の国内とそれから国際比較というようなことを研究してい
ます。当然、知識の伝達には、知識の供給側とそれを受け取る側との両方の問題が
あるわけです。最初のお話で、報道は産業公害等の悪い面のみが多いとか、国民は
科学技術が悪いと錯覚しているとか、科学技術の恩恵のPRは必要とか、そういう
ことがありましたが、それでは、報道にもっといい面のみを多く報道してくれと言
っても商業的な報道である以上限界がありますので、教育とか、あるいはPRの手
段でもって、偏りのない科学技術に関するいろいろな知識とか情報とかを一般国民
に供給しなければいけないわけですね。どの程度受け取ってもらえるかという問題
もあるわけですけれども、理想論はいろいろ言えると思うんですが、森本さん御自
身がこれまでこういうことを考える中で、現在の社会の実態を見た範囲で感じたこ
と、それから、こういうところにうまくやる勘どころがあるんじゃないかというふ
うに感じたことがあれば教えていただきたいと思います。
【森本】　大変重要で、難しい問題でございます。今うまくいってないというのはそれな
りに難しいものでありまして、原因があるはずでございます。今のところ、こうし
たらいいという本当の答はございません。ご指摘の通り、報道は三面記事的なもの
が一番よく売れるわけですから、どうしてもすべて三面記事的にとらえたがるのは、
まあ商売上やむを得ないんだと思います。
それで、今私が具体的に少し行動を起こしかけていますのは、科学技術広報財団
さんの方で、もう少しそういう目で仕事を広げて、科学技術広報としてPRをうま
くする方法は兄いだせないものであろうかということです。一般大衆がおもしろお
かしく科学技術の話を聞くようなことができないだろうかということを、科学技術
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広報財団さんの方と話を始めているところでございます。あちらのほうでも、宇宙
科学館、東京都で何か宇宙科学館を多摩につくるとかいう話があるようです。そこ
にこういう問題をうまく取り入れて、子供たちから始まって、科学技術が大切であ
ってしかも面白いものだということを肌で感じるようなことをうまくできないもの
かなと患いまして、少し行動を起こしております。広報財団さんの方でも、そうい
った目でアメリカとかヨーロッパのいろいろな科学館の調査をお始めになっておら
れます。外国の科学館で一体どういうふうにして、特に子供たちにうまく科学技術
への興味を持たせているか、体験させているかというようなことを調査し始めてい
らっしゃるようです。フランスとかカナダあたりは、日本の展示館よりはかなり進
んだことを考えているようです。私も、これからそういうことを勉強しながら、い
い方法を考えていかなければというふうに考えております。
【質問：長浜】　私どもが考えていることと、基本的には同じような考えのようですので、
安心したというか、ちょっと不満だというか、そういった感じを受けます。私ども
も10月にそういった趣旨で、北の丸の科学技術館において4日間にわたり国際シ
ンポジウムを開きますので、ぜひご協力をいただきたいと思います。
【司会】　それでは、まだ御質問もあるかと存じますが、時間もだいぶ過ぎましたので、
今日の講演会はこれで終了させていただきたいと思います。どうも、本当に長時間
御講演・御討論いただきましてありがとうございました。
【森本】　お忙しいところ御参集いただき、御清聴いただきましてありがとうございまし
た。　　　　　　（拍手）
了
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